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ALI SO MNOŽICE UNIVERZALIJE?i 
 
“Sets theory provides our best account of mathematical analysis, which in turn plays a 
central role in our most successful physical theories. This achievement is done of the 
strongest theoretical supports for the mathematical theory of sets: it plays an indispensable 
role in our best theory of the world.” (Maddy 1990, str. 82) 
 
Ker gre v pričujočem delu za filozofsko analizo, nas bo zanimala predvsem ontološka plat 
tistega, kar Maddyjeva opredeli kot teorijo množic. Implicitno sprejemamo podmeno, da je 
Platon imel prav, ko je trdil, da je matematika predvsem preučevanje form – lastnosti, 
relacij, struktur in vzorcev stvari. Te lastnosti, relacije, strukture in vzorci so (lahko) 
uprimerjeni na različne načine in v različnih stvareh. Vendar pa je v ozadju izvorna 
podmena, da so bitnosti, ki so uprimerjene z/v drugih stvareh, univerzalije. V prvem delu 
bomo razvili potrebno splošno ontološko ozadje za analizo množic, ki jo bomo nato 
predstavili  v drugem delu. 
 
 
I. ONTOLOGIJAii 

Splošno je sprejeto, da v svetu so (obstajajo) razsežne stvari. Ali pa obstaja razsežnost? 
Malo je tistih, ki bi bili pripravljeni zanikati, da so v svetu barvite stvari. Ali pa obstaja 
barva, morda določena barva - npr. vinsko rdeča? 
Sedimo v koncertni dvorani in poslušamo Bachovo "Die Kunst der Fuge". Ali obstaja "Die 
Kunst der Fuge" mimo in brez posameznih izvedb? 
Da lažemo in krademo, je za vse nas nedvoumno. Toda, ali obstajata laž in kraja? 
Vprašanje, na katerega bomo poskušali v nadaljevanju odgovoriti, se glasi: Če bitnosti 
(entitete), kot so laž in kraja, rdečost in razsežnost, "Die Kunst der Fuge", število 3, prazna 
množica obstajajo, kakšne vrste bitnosti so? 
Ali so v ontološkem smislu odvisne ali neodvisne bitnosti? Če so odvisne, od česa so 
odvisne? Če niso, kakšni so potem njihovi odnosi do drugih bitnosti in kakšne so (naj bi 
bile) te druge bitnosti? 
A. Zdravorazumske komponente  
Običajno menimo, da gre pri prej predstavljenih primerih za delitev na abstraktne in 
konkretne bitnosti. Kako je utemeljena razlika med njimi? Najprej lahko navedemo nekaj 
zdravorazumskih trditev, ki poskušajo pokazati razloge za takšno razlikovanje: 
1. Konkretne stvari so stvari, ki imajo (svoje) mesto v prostoru ali pa so v prostorskem 

odnosu do drugih stvari. To izgleda utemeljeno, vendar tisti, ki sprejemajo obstoj duha 
brez obstoja telesa, takšno pozicijo nujno zanikajo. Za njih je duh nekaj, kar je po 
definiciji konkretno in zato distinkcija abstraktno/konkretno ne more temeljiti na tezi (1). 

Zato bomo tezo (1) malo modificirali: 
1*. Konkretne stvari so stvari, ki imajo ali: mesto v prostoru in v času; mesto v prostoru ali 
mesto v času; so v prostorskem in časovnem odnosu; so ali v prostorskem ali v časovnem 
odnosu do drugih stvari. 
Zdi se, da smo tako rešili vse težave, ki so se pojavljale v tezi (1). Vendar vzemimo Sokrata, 
ki je v določeni starosti izgubil lase in je postal plešast. Plešavost je nekaj, kar uvrščamo 
med abstraktne stvari in plešavost je nekaj, kar je uprimerjeno v Sokratu (platonska 
pozicija).  To pa lahko interpretiramo na naslednji način: Plešavost je v časovnem odnosu do 
Sokrata, saj je Sokrat v nekem času t1 plešast in v nekem (predhodnem) času t0 ni plešast. 
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Če to drži, potem so tudi abstraktne stvari v časovnem odnosu in kot take niso imune na 
relacijske spremembe. 
2. Konkretne stvari se lahko premikajo in menjajo mesto v prostoru in času. To je do 
določene mere res, vendar se odpira naslednje vprašanje: Ali se lahko prostorske točke 
(mesta v prostoru) premikajo? Kaj je s časovnimi točkami (momenti)? Vsaj te so, 
zdravorazumsko vzete, negibljive. 
3. Konkretne stvari imajo kontingentni obstoj, abstraktne stvari pa nujni. Nekdo, ki 
zagovarja teizem, bi težko sprejel takšno trditev, ker je zanj Bog konkretno in nujno (bitje) 
hkrati. Protestiral bi tudi Aristotel, ki je trdil, da lastnosti obstajajo če in samo če so 
uprimerjena (eksemplificirana). To pa pomeni, da so abstraktne in da imajo kontingentni 
obstoj. Med možne prigovore tezi (3) lahko štejemo tudi vprašanje statusa množic 
konkretnih stvari. Množica konkretnih stvari je abstraktna stvar, ki ima kontingentni obstoj.  
4. Abstraktne stvari so uprimerjene. To vsekakor velja za nekatere od abstraktnih stvari, 
vendar nikakor za vse. Vzemimo množico vseh množic. Ali je uprimerjena? Če je, potem ni 
množica vseh množic, ker mora obstajati še neka druga množica, kateri je uprimerjena 
množica vseh množic element. 
Lahko bi naštevali še naprej takšne in drugačne argumente za to, kar naj bi bilo v osnovi teh 
razlikovanj in razvrščanj tistega, kar je posamezno (individual). Menimo pa, da je najboljša 
delitev tista, ki temelji na prostorskih in časovnih odnosih:  
(a) Posameznosti (individuals), ki nimajo niti prostorske, niti časovne dimenzije: abstraktne 
posameznosti kot je "masa". 
(b) Posameznosti s prostorskimi vendar brez časovnih dimenzij: 
(i) Tridimenzionalne stvari kot so  Aristotelove prve substance iz Kategorij. 

(ii) Dvodimenzionalne stvari kot so sence na zidu. 

(iii) Enodimenzionalne stvari kot so meje. 

(iv) Stvari brez dimenzij, kot so konci in začetki mej. 

(c) Posameznosti s prostorskimi in časovnimi dimenzijami - trenutne (momentary) 
materialne stvari, ki so prostorsko razprostranjene, vendar nimajo časovne 
dimenzije (ker so trenutne "točke").  

(d) Posameznosti brez prostorskih vendar s časovno dimenzijo, kot je posamezna 
izvedba (performance) "Die Kunst der Fuge"; njen prvi zvok; začetek prvega 
zvoka, ki ima časovno dimenzijo (kot točka) vendar ni časovno razprostranjen. 
Lahko rečemo, da je vsak izvedba "Die Kunst der Fuge" nekje, v nekem mestu 
(prostoru) — je locirana — vendar to še ne pomeni, da ima ta izvedba prostorsko 
dimenzijo. 

B. Metafizične komponente 
MR1: Obstoj (eksistenca) stvarnosti je logično in konceptualno neodvisen od epistemskih 
(spoznavnih) pogojev - stvarnost obstaja neodvisno od spoznavajočega 
MR2: Stvarnost je spozna(t)vna do neke mere, v nekaterih pogledih (ceteris paribus). 
Spoznavajoči in tisto, kar se spoznava, sta povezana vzročno. 
Skladno s tema teza lahko govorimo o dveh dimenzijah, ki jih v analizi stvarnosti moramo 
upoštevati. Prva je eksistenčna dimenzija , ki zaveže realiste, da sprejemajo obstoj takšnih 
bitnosti kot so kamni, drevesa, mačke (zdravorazumske bitnosti) in elektronov, protonov, 
mezonov, kvarkov, genov,...(znanstvene bitnosti). Druga je  dimenzija neodvisnosti, ki 



 
3

poudarja pomembnost dejstva, da bitnosti obstajajo neodvisno od tistega, ki jih (lahko) 
spoznava.  
MR3 Stvarnost se ne bi bistveno razlikovala od tega, kakršna je danes, četudi ljudi ne  bi 
bilo.  
Toda hkrati je tudi res, da v trenutku, ko ljudje obstajamo in ko kot realisti začnemo 
premišljevati o odnosu med obstojem bitnosti in našo zavestjo - v trenutku, ko postane 
realizem refleksiven in reflektiran, se pojavi vprašanje resnice / korespondence. Vsekakor je 
potrebno metafizično in epistemološko (semantično) stran ločevati in v nasprotju s klasično 
descartesovsko pozicijo vztrajati pri tem, da je primarno potebno odgovoriti na metafizična 
vprašanja. Realist je ekstrovertiran, kar pomeni, da lahko govori o stvareh, ki realno 
obstajajo, ne da bi si belil glavo s vprašnji o samem govoru. Realist ni realist zato, ker daje 
določene semantične trditve, ampak zato, ker le teh ne daje - se ne gre igre, ki bi mu jo 
pripisal in predpisal antirealist. Realisti se razlikujejo predvsem po tem, česar ne rečejo, kar 
izgleda za nekatere pravoverne zelo pohujšljivo, vendar mislimo pri tem le na na to, da npr. 
modalni realizem ni doktrina, da je modalni jezik najbolje okarakteriziran s korespondenčno 
teorijo resnice.  

C. Ontološke komponente 
O1 Svet vsebuje številne posameznike. Posamezniki so partikularije prvega reda - so stvari 
skupaj z njihovimi lastnostmi in relacijami. Številčnost posameznikov je empirično 
vprašanje in je lahko odločeno le aposterirono (če je sploh odločljivo) v procesu 
znanstvenega raziskovanja. 
O2 Lastnosti in relacije so temeljni gradniki stvarnosti. Katere lastnosti in relacije so (lahko) 
v stvarnosti, ne more biti določeno apriori ampak aposteriori na osnovi celote najboljše 
znanosti. 
O3 Lastnosti in relacije so univerzalije in niso pomeni predikatov. Med predikati in 
univerzalijami ne moremo vzpostaviti nikakršne bazične povezave. 
O4 Posamezniki, lastnosti in relacije so gradniki stanj stvari (SOA). Gradniki niso deli in ne 
moremo uporabljati odnosa del-celota med posamezniki, lastnostmi, relacijami ter stanji 
stvari. Mereološka vsota posameznika in lastnosti (a+F) ni avtomatično stanje stvari ‘a je F’, 
saj zgolj obstoj posameznika a in lastnosti F še ne zagotavlja, da a je F. 
O5 V stvarnosti so enostavne in kompleksne lastnosti. Kompleksne lastnosti imajo 
konstituente, ki so sami lastnosti. Vendar pa kompleksnih lastnosti ne smemo enačiti z 
lastnostmi, kot jih zagovarja D. Lewis, ko pravi, da “... imeti lastnost je pripadati razredu.” 
(Lewis 1986, 244) 
O6 Kompleksne lastnosti imajo konstituente, ki so: 
(a) kompleksni - imamo torej kompleksnost brez enostavnih konstituentov. 
(b) enostavni - enostavne lastnosti, ki pa jih je lahko ali končno ali neskončno po številu, kar 
pomeni, da je kompleksnost lahko ali končna ali neskončna. 
 
II  KAKO DELUJE? 
 
1. Začnimo s klasičnim primerom, ki ga najdemo v (Armstrong 1978, I, 58-61): 
(i) Rdeča je barva.  
Za realista je takšen stavek eksplicitno stavek, ki govori o (obstoju) bitnosti “rdeča barva – 
rdečost”, ki je univerzalija. 
Za nominalista pa je (i) enako: 
(ii) (x) (x je rdeč—>x je obarvan) 
Tako je (ii) stavek, kjer se kvantificira le čez posameznosti.  
Armstrong trdi: če je (ii) ekvivalentno (i), potem iz tega sledi nedvoumna resnica: 
 (iii) (x) (x je rdeč —> x je razsežen) 
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kar pa vodi do: 
(iv) rdeča(rdečost) je razsežnost 
kar pa je, nedvoumno, zmota. 
Zato (i) ne more biti ekvivalentno (ii) in torej nominalistova osnovna podmena: “Xstvo je 
oblika Ystva” je ekvivalentno  “Vsi X so Y”  mora biti napačna.. 
Ali ima nominalist (dober) odgovor?iii  
(v) “Rdečost” je določenost (determination) določujočnosti (determinable) “biti obarvan” in 
hkrati “Rdečost ni določenost določujočnosti “biti razsežen – razsežnosti”. 
Če torej nominalist preoblikuje stavek “Xstvo je (oblika) Ystvo” s pomočjo razlike 
določenost/določujočnost, potem dobi: “Biti rdeč je način, da je stvar obarvana, je oblika 
obarvanosti”. Težavo pri takšni opredelitvi povzroča nominalistova intenca, da na dovolj 
prepričljiv način zagotovi sprejetje teze, da je “biti rdeč” tudi določenost za določujočnost 
“biti razsežen”, da je tudi način, kako so stvari razsežne. 
Za nominalista je problematično razumevanje izjave “način biti Y”. Zanj je naravna 
pojasnitev za “način razsežnosti – biti razsežen” sklicevanje na urejen par velikosti in oblike. 
“Biti  človek visok 180 centimetrov” je vrsta stvari, ki naj bi določila “biti razsežen”. 
Ali je to zadovoljiv odgovor? Ne, ker nominalist takrat, ko sledi svoji intenci, mora sprejeti, 
da so X1, …, Xn določenosti določujočnosti Y samo v primeru, če je nek možen ali dejanski 
Y X1 stvar, ali X2 stvar, …, ali Xn stvar. Na ta način je razvidno, da so barve določenosti 
razsežnosti, ker je vsaka razsežna stvar (ali njena površina) ali rdeča, ali rumena, … . Vse 
rdeče obarvane oblike in vse rumeno obarvane oblike in … so tako vse obarvane oblike, ki 
lahko obstajajo. Dobili smo trditev, ki ustreza (iv).  
Kaj lahko odgovori realist? Vzemimo dvoje stvari, ki imata obe enako prostornino in sta ena 
rdeče in druga rumeno obarvani. V tem primeru se rdeča in rumena prostornina prekrivata na 
čuden način. Razvidno je, da je na barvnem spektru vsaka pozicija natančno določena (ima 
eno obliko) in da je na razsežnostnem spektru vsaka prostornina  natančno določena (ima 
eno velikost). Barva tako ne more določati razsežnosti na tak način kot  posamezne barve 
določajo obarvanost. Razsežnostni spekter je sestavljen iz posameznih razsežnosti, ki so 
predstavljene kot univerzalijeiv tako, kot je barvni spekter sestavljen iz barv, ki so 
univerzalije, in ne iz obarvanih posameznosti ali partikulariziranih barv posameznosti.v 
 
2. Izhodiščne opredelitve iz prvega (I) dela nam omogočajo izpeljati (začasno) relacijsko 
strukturo, ki ima naslednje elemente: 
(i) Obstajajo lastnosti in relacije. 
(ii) Lastnosti in relacije so lahko locirane v območjih, kjer lahko delujejo kvantifikatorji 
višjega reda. 
(iii) Obstajajo lastnosti lastnosti. 
(iv) Relacije so lahko na različnih nivojih in so lahko raznoredne. 
Takšna relacijska struktura se lahko predstavi kot urejena množica, kar ustreza opredelitvi, 
ki jo predlaga Bigelow (1989), da so namreč množice pluralne esence (bistva). Njegov 
predlog temelji na razlikovanju med individualnim in pluralnim bistvom. Individualno 
bistvo je nekaj, kar mora (posamezna) stvar posedovati in tega ne more deliti z drugimi 
stvarmi. Posedovanje individualnega bistva je nujnost za obstoj stvari in biti uprimerjen v tej 
posamezni (določeni) stvari je bistveno za manifestacijo tega (individualnega) bistva. Kaj 
pomeni to v primeru analize statusa množic? Tako kot stvar ne more biti stvar, če ne 
uprimerja svojega individualnega bistva, množica ne more biti ravno ta množica, če nima 
ravno teh članov, kot jih ima. Članstvo v množici je uprimerjanje v posebnem primeru, ko je 
ustrezna univerzalija množica. Množice in njihovi člani so vzajemno zamejeni, kar pomeni, 
da so člani bistveni za identiteto (posamezne) množice in hkrati je članstvo v tej (posamezni) 
množici bistveno za skupen obstoj članov.vi 
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Vzemimo, da je Bigelowov predlog utemeljen. V tem primeru dobimo zanimiv odnos med 
pojmoma “množica” in “supervenienca”. Zagovorniki teorije supervenience sprejemajo 
dvoje:  
(i) Supervenienca je posebna oblika determinacije, ki pa ne vključuje redukcije. 
(ii) Supervenienca predpostavlja univerzalije višjega reda.vii 
Tipični primeri za pojasnitev, kaj so ti odnosi, uporabljajo elemente iz etičnih razprav. 
Forrest (1988) analizira “intrinzično dobro” in ugotavlja, da je: 
(a) “X je intrinzično dober” je resničen, če je Fstvo lastnost celovite Xsove intrinzične 
narave “u”. 
(b) Fstvo je posebna lastnost, ki je drugega reda. 
(c) Fstvo je lastnost lastnosti. 
(č) Fstvo je lastnost Xsove narave. 
(d) Narava stvari je sestavljena iz naravnih lastnosti le te stvari. 
(e) Stvar je intrinzično dobra, ker ima intrinzično dobro naravo. 
(f) Fstvo samo ni naravna lastnost. 
Tako dobimo primer, ko imamo lastnosti, ki so del narave stvari (naravne lastnosti), ki 
zagotavljajo podlago za to, da nekaj je (intrinzično) dobro, hkrati pa je sama ta lastnot Fstvo 
nenaravna lastnost – je lastnost drugega reda.viii 
Forrest je bil, vsaj kaže se tako, motiviran z nasledno teoretsko tezo: če je nekaj, lastnost G*, 
višjega reda kot pa lastnosti v naravi stvari, je to zadosten razlog, da se G* ne reducira na 
naravo. Teorija o posebni (višjeredni) lastnosti zagotavlja način, da lahko ustrezno 
pojasnimo dejstvo, da imamo supervenientno lastnost (intrinzična dobrost), ki pa ni nujno 
koekstenzivna s katerokoli od subvenientnih lastnosti. Seveda pa to ne izključuje možnosti, 
da ima lahko posamezna stvar tudi lastnost G (biti dober) prvega reda, ki je na poseben način 
izpeljava, odvisna, od drugoredne lastnosti narave stvari. G je generirana z drugoredno 
lastnostjo intrinzične dobrosti (G*) in hkrati je G* lastnost določenih prvorednih, naravnih 
lastnosti stvari: 
(i) Bojan is dober, če obstaja lastnost Bojanove narave, ki generira njegovo dobrost.  
Ali bolj natančno: 
(ii) Q generira P le v primeru, ko je Q lastnost narave in nujno mora veljati, da za vsak X, če 
X je P, potem je X P zaradi narave Q, ki jo ima X.  
(iii) Toda, če je R* pravilnost drugega reda med lastnostima prvega reda P in Q, potem ima 
P R* do Q samo v primeru, če je vsak P Q.  
V bistvo smo tako prišli do pozicije, kjer velja, da naravna nujnost logično vključuje 
pravilnost, vendar ni reducibilna nanjo, kar pa pomeni, da ekstenzija pravilnosti ne določa 
ekstenzije naravne nujnosti in pojasnjevanje našega, dejanskega, sveta ne more temeljiti le 
na relacijih pravilnosti, ampak moramo vključiti tudi relacijo drugega reda - naravno 
nujnost. 
 
3. Zakaj je to pomembno? Naše izhodišče, opirajoč se na Bigelowa, je bilo, da smo zavezani 
obstoju posebne množice, ki je korespondentna vsaki (posamezni) stvari. Kot smo pokazali 
v kontekstu intrinzično dobrega narava stvari ni stvar sama, tako tudi posebna množica stvari 
ni sama stvar. Takšna množica ima lahko dele, ki so množice (podmnožice) in dele, ki niso 
množice.ix 
V primeru intrinzično dobrega smo pokazali, da je intrinzično dobro lastnost narave stvari 
(univerzalija drugega reda) in ker ne obstaja univerzalija, ki bi bila ekstenzija intrinzično 
dobrega, potem je ta ekstenzija nekaj kontingentnega – stvar vsakokratnega dejstva.  
 
4. Natančneje lahko predstavimo dosedanje ugotovitve v naslednji obliki: 
Vzemimo enostaven logični prostor w z naslednjimi potezami: 
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(i) Množica U monadičnih univerzalij prvega reda U1 zagotavlja število individualnih narav. 
(ii) U ne vsebuje le U1, ampak tudi univerzalije višjega reda. 
(iii) Član v w je oposameznjen z ekstenzijo, ki se pripiše univerzaliji. Tako dobimo: 
 (a) ekstenzijo (univerzalije prvega reda) za posamezno naravo 
 (b) ekstenzijo (narava stvari) za G*. 
Sedaj lahko opredelimo prostor možnosti: 
(i) Konstruirajmo vse možne načine, na katere lahko posameznosti uprimerjajo narave – to 
so komponente prvega reda vsakega sveta v logičnem prostoru w. 
(ii) Kombinirajmo te prvoredne komponente s pripisano ekstenzijo za G* (narave stvari) – to 
so komponente drugega reda vsakega sveta v logičnem prostoru w. 
(iii) G* je stabilna v w: če je narava N1 ekstenzija G* v kateremkoli N-svetu, potem je to 
ekstenzija za G* v vsakem N-svetu.  
(iv) S* je množica narav, ki vsebuje N, če in samo če je N ekstenzija G* v nekem N-svetu. 
(v) N* je taka, da v vsakem N*-svetu narava N* poseduje G*.  
(vi) (N* je S*).  
(vii) Izberimo določeno možno distribucijo d narave, v kateri N* ni uprimerjena in 
kombinirajmo z dvema potezama: 
(a) V svetu v velja d in ekstenzija G* je S*. 
(b) v svetu u velja d in ekstenzija G* je S*— {N*}.  
(viii) Ker je G* stabilna generira G, ki ni logično reducibilena na U1 (množico monadičnih 
univerzalij prvega reda.)  
(ix) Če je G* intrinzično dobro in je G dobro prvega reda, potem obstajajo moralna dejstva, 
ki niso reducibilna na naravna dejstva. 
 
5. Predhodne ugotovitve uporabimo v kontekstu naše analize ontološkega statusa množic. 
(a) Množice uprimerjajo vse structure in vzorce, s katerimi se ukvarjamo v matematiki. 
(b) Množice so uprimerjene s stvarmi. 
(a)  pomeni, da v primeru, če matematiki odkrijejo skupne poteze različnih struktur in 
vzorcev, takrat proučujejo lastnosti lastnosti in relacije med relacijami — ukvarjajo se z 
univerzalijami višjega reda. 
(b) bi lahko povzročilo kar nekaj težav, ker uprimerjanje in članstvo v množici nista ista 
relacija. Aksiom ekstenzialnosti trdi, da vedno kadar sta dve množici različni — sta 
neidentični bitnosti — mora obstajati nekaj, kar je član ene množice in ni član druge. Hkrati 
pa vemo, da (bi) lahko imeli različne univerzalije, ki pa nimajo različnih (dejanskih) 
primerkov (instanc). Zato moramo pri opredeljevanju narave množice to tudi upoštevati. 
(c) Nujni pogoj za “biti množica” tako opredelimo kot: ali je nekaj član dane množice v vseh 
možnih svetovih ali pa ni član te množice v nobenem od možnih svetov — ne more biti član 
le v nekaterih od možnih svetov, dočim pa v drugih to ne velja. 
 

Vy(nujno (y je članx)  V  nujno ne(y je član x)) 
 
Univerzalija je množica le v primeru, če jo neka dana stvar (bitnost) uprimerja v vseh 
možnih svetovih ali pa v nobenem. Na ta način pa smo prišli do točke, kjer lahko upravičeno 
trdimo, da ne le posameznosti, ampak tudi univerzalije lahko posedujejo bistva. 
 
6. Kaj so potem bistva univerzalij? Za množico je jasno, da je zanjo bistveno, da ima 
članstvo, ki ga ima – imeti članstvo je bistvena lastnost za množico. V prvem delu smo 
opozorili na možne probleme, ki jih prinaša utemeljitev statusa univerzalij v kontekstu “Eno 
čez mnogo” takrat, ko se sprašujemo o njihovi razlagalni vrednosti. Če bi ostali zgolj na tem 
nivoju, potem bi univerzalije ostale (čisto) teoretske bitnosti, ker je naše prepričanje, da 
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obstajajo, upravičeno z dejstvo, da so teorije, ki sprejemajo njihov obstoj, uspešne v 
pojasnjevanju. To lahko podkrepimo s primerom iz teorije meritev: Imamo dve različni 
stvari a in b. Zanima nas, kako dolgi sta? Lahko vzamemo nekaj, čemur pravimo standardni 
meter in z njim izmerimo dolžino obeh stvari. Tako imamo specifično veličino - — dolžino. 
Vsaka od posameznih stvari ima svojo specifično dolžino (določenost) — a ima dolžino 2 
m; b ima dolžino 2 m — kar pomeni, da ima obe stvari (vsaka od njiju) lastnost prvega reda 
( a biti dolg 2m; b biti dolg 2 m). Stvar b je natančno toliko dolga kot stvar a. Tako imamo 
lastnost drugega reda, ki se vzpostavi med dvema določenostima (2ma; 2mb) – “biti tako 
dolg kot”. Če opišemo tisto, kar imamo v tej ontološki analizi pred sabo, potem lahko 
rečemo, da imamo: dvoje stvari a in b; stvar a ima lastnost (biti dolg 2m) in ta lastnost je v 
odnosu do druge lastnosti (biti dolg 2m) stvari b. To pa pomeni, da imata lastnost (biti dolg 
2m)a in lastnost (biti dolg 2m)b nekaj skupnega. Univerzaliji sta soekstenzivni. Torej imamo 
neko (drugo, dodatno) lastnost (univerzalijo), ki si ju a in b na podlagi tega, da imata vsaka 
svojo določeno last (biti dolg 2m), delita. Ta, skupna, lastnost je uprimerjena z dvema 
(določenima) univerzalijama. Jasno je, da je ta (skupna) lastnost (univerzalija) vsaj en korak 
nad določenima lastnostima stvari a in stvari b. Tako pridemo, vsaj na prvi pogled, do 
paradoksalnega rezultata: dve določeni dolžini imata vsaj nekatere od svojih primerkov 
skupne. Kako je to mogoče? Enostavno zato, ker imata določeni univerzaliji skupno 
univerzalijo drugega reda (biti dolg). Biti dolg ni lastnost, ki bi jo imela stvar a ali pa stvar b, 
ampak je lastnost drugega reda (določujočnost)določene dolžine (določenosti kot 
univerzalije prvega reda). 
 
7. Ker imajo lastnosti (univerzalije) svoje primerke skupne, imajo tudi ti primerki nekaj 
skupnega. Tisto, kar imajo ti primerki skupnega, je članstvo v množici, ki konstituira 
ekstenzijo the univerzalij. V kontekstu našega primera z dvema stvarema in dvema 
dolžinama, ki sta koekstenzivni, si lahko zamislimo možnost, da bi se ena od določenih 
dolžin spremenila, dočim bi druga ostala nespremenjena. Tako bi dobili naslednjo situacijo: 
imamo lastnosti (univerzalije) (biti dolg 4m), (biti dolg 2m) in (biti dvakrat tako dolg kot). 
Univerzaliji (biti dolg 4m) in (biti dolg 2m) nista več koekstenzivni, kot je veljalo v prvem 
primeru. Če bi si zamislili še dodatno možnost, da naj bi se obe dolžini spremenili tako, da 
bi postali spet koekstenzivni, potem v tem primeru ravno tako ne moremo reči, da si znova 
delita nekaj, kar sta si delile v prvem (izvornem) primeru. Gre za to, da je delitev nečesa 
skupnega nujno zamejena z identitetami primerkov. V izvornem primeru smo imeli 
določenosti (biti dolg 2m)a in (biti dolg 2m)b, dočim imamo v zadnjem primeru naslednji 
določenosti (biti dolg 4m)a in (biti dolg 4m)b. 
Tako smo znova pri pri tezi, da je tisto, kar imajo koekstenzivne univerzalije skupnega 
pluralno bistvo — primerki (instance) koekstenzivnosti določajo to relacijo.  
Na enak način lahko sklenemo razpravo tudi za množice, ki so pluralna bistva — članstvo je 
bistveno za identiteto množice. 
 
8. Našo analizo lahko sklenemo parafraziranim Bigelowim navedkom (Bigelow 1989, 304), 
da moramo najprej pripoznati obstoj fizikalnih lastnosti in relacij. Nato dopustimo obstoj 
lastnosti in relacij, ki se nanašajo na lastnosti in relacije prvega reda. Tako dobimo razsežno 
hierarhijo univerzalij. Ta hierahija razkrije obstoj univerzalij, ki so opredeljene kot pluralna 
in individualna bistva. In ničesar več kot zgolj novo etiketiranje ni potrebno — prišli smo do 
teroije množic.  
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i Pričujoči tekst je dolgo ležal v predalu. Prvič sem ga predstavil pred dobrimi dvajsetimi leti v Zadru. Takrat 
me je Dunja Jutronić s svojim vztrajnim sklicevanjem na nominalistično pozicijo, ki se je kasneje izkazala kot 
devittovska, spravila skoraj v obup. Zato je bil Festschrift/Fejstschrift dobra prilika, da še enkrat premislim 
posamezne trditve in jih poskušam redefinirati tako, da bodo vzdržale Dunjino pričakovano kritiko. 
ii V tej analizi povzemamo ugotovitve iz (Borstner 2001). 
iii Več o tem v (Borstner 1989). 
iv Pri tem sta izključeni možnosti, da bi namesto univerzalij imeli razsežne posameznosti ali pa partikularizirane 
razsežnosti posameznosti, ki bi bili tako opredeljeni kot soprisotne partikularizirane lastnosti (abstraktne 
partikularije – tropi). Primerjaj (Borstner 1995, poglavje Tropi). 
v ”The determinate shades of red and other colours are properties, but the determinables, redness and colour, 
are mere classes of properties.” (Armstrong 1978, 61) 

vi Primerjaj (Bigelow 1989, str. 296). 
vii To lahko ilustrira tako imenovan TDA pristop k teoriji vzročnosti, ki temelji na podmeni, da je vzročnost 
univerzalija drugega reda, ki povezuje univerzaliji prvega rega N(F,G). (več v Borstner 2001) 
viii "... although the Grand-property Hypothesis tells us that a certain property, for instance intrinsic goodness*, 
belongs to the total intrinsic nature of some particular, it does not prevent that same property belonging to 
various partial natures of the particular, such as the conjunction of all the relevant properties of the particulars." 
(Forrest 1988, str. 8) in "... something may be intrinsically good in one respect and intrinsically bad in another. 
In that case one of its partial nature (i.e. the sum or the conjunction of some of its properties) will have intrinsic 
goodness*, but another of its partial nature will have intrinsic badness*. ... For it two items have identical total 
intrinsic natures, they have precisely the same set of partial natures."(ibid.) 
ix "To be member of a unit set is to have the property of being the thing it is; and there may be many, shareable 
properties which are part of what it is to be that thing."(Bigelow 1989, str. 299) 


